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Auteur duDictionnaire amoureux de la laicit@lon, 2014) et ancien membre de la Commissiosi Sta la
laicité dans la République, Henri Pena-Ruiz répana enseigants qui demandaient ici-méme, le 12
mars, I'abrogation de la loi dite « sur le voil&é&cole ». Issue des travaux de la Commissiongila Iselon

lui « été salutaire »

DIX ANS SE SONT ECOULES depuis le vote de la loi issue des travaux dedmm@ission Stasi. Cette
loi, destinée a mettre les écoles a I'abri des ltend’appartenance religieuse en y interdisantsigees
religieux ostensibles, a été salutaire. De facdicagfe, elle a dissuadé les divers prosélytismeprdedre
I'école en otage. Aujourd'hui, sur le terrain, levendications communautaristes sont trés rardse vo
inexistantes. Des collegues enseignants ont récaetmpublié une tribunedans laquelle ils demandent
I'abrogation de cette loi. lls plaident pour latjue sociale, et sur ce point je ne peux que lesesuMais ils
s'en prennent a la loi de 2004 de fagcon a mes geunxfondée. Ancien membre de la Commision Stasi,
j'entends leur répondre. Je ne peux les laissentélanger ni alléguer des choses fausses conddensens

de cette loi laique et ses effets réels. Il n'yaa p choisir entre I'émancipation sociale et I'éoigation
laique. Jaurés a montré qu’elles sont solidaires.

Quiel est I'enjeu majeur du débat? C'est la fondimancipatrice de I'école laique. Une fonction etske
pour les femmes, les victimes de 'homophobie, aitisme ou de la xénophobie, de la discriminatidneen
athées et croyants. La loi de 2004 entrait en é&olexr une circulaire du ministre du Front Populaire
assassiné plus tard par les nazis, Jean Zay, qU®&n interdisait les signes religieux dans I'Ecafees y
avoir interdit les signes politiques. L'époque €tairible. Les ligues fascistes battaient le pavéc leurs
slogans antisémites, et certains idéologues hestil& conquétes sociales osaient clamer « Plutir ldue

le Front Populaire ». Un tel exemple historique troque la laicité a été appliquée alors pour sawstles
écoles aux conflits qui pouvaient surgir des prdsFhes religieux traditionnels de la France,
principalement celui d’'un catholicisme mal affranehcore de I'antijudaisme converti en antisémiéseh
manifesté lors de laffaire Dreyfus. Protéger I'lcades prosélytismes religieux quels qu'ils soient,
aujourd’hui comme hier, c’est lui permettre de rémpa fonction émancipatrice, non par une contre-
propagande, mais par un travail de fond qui prorfeegaivoir et 'autonomie de jugement en chaqueeéle
et lui permet ainsi de résister aux impostures imoesses du racisme, du machisme, de la haineaded’

en tant qu’autre.

Il faut évidemment combattre aujourd’hui ceux gadmettent la laicité que tournée contre les citgyde
confession musulmane, comme I'extréme droite. Mdmsut également réfuter ceux qui feignent de reroi
gu’elle I'est effectivement, comme une gauche casjmmnelle aveuglée par I'idée que toute exigerece d
discrétion et de neutralité dans la tenue, audeifécole, est liberticide.

Il faut aussi rappeler que la liberté de consciame@eut étre réduite a ce qu'on appelle impropmémage’
liberté religieuse ”, pas plus dailleurs qu'elle pourrait I'étre a la “ liberté athée ”. Ces dewtions
étranges brouillent un principe général en en l@giant une version particuliere. L'égalité de thrales
divers croyants et des athées exclut toute prigildg reconnaissance institutionnelle de la religieelle-ci

n'a pas a jouir d'un statut public alors que ligthé serait maintenu dans la sphéere privée. Sauf a
promouvoir une discrimination, comme en réventldddbys religieux de la communauté européenne. D'un
point de vue laique, la liberté de conscience dimitc étre la méme pour tous, et seule I'égalitiaitement

des options spirituelles garantit une telle exigenc

Apres ce rappel des principes, une mise au pomteroant la loi de 2004. Celle-ci n’est pas unei guir le



voile ». Il faut en finir avec cette appellatioruze qui veut accréditer sa dimension discriminatdie
n'est pas parce que l'extréme droite voudrait ldune a cela qu’il faut la croire. Tréve de procés
d’intention. Il suffit de se reporter au texte médela loi pour savoir qu’elle concerne tous lgset/de
signes religieux ostensibles. Un jeune homme quidkait porter dans I'espace scolaire une kippaaou |
grande croix charismatique des Journées Mondiadetadleunesse chrétienne se heurterait a la méme
interdiction qu’une jeune fille voilée. De grace, faussons par le débat par un manque de rigugparoun
procés d’intention insultant pour les membres deodimmission Stasi qui ne voulaient pas d’'une l&iait
géomeétrie variable. Je rappelle que la méme cononissdéploré I'absence d’écoles publiques laigizes

de nombreuses communes de France, et proposé penseipl’obligation faite aux familles d’Alsace-
Moselle qui ne veulent pas de cours de religior pawrs enfants de solliciter une dérogation. Qpeha la
laicité, en l'occurrence, ne visait pas lislam,isnées privileges de la religion chrétienne, telsilg
demeurent du fait du concordat napoléonien, sumg@ainjuste qui oblige les contribuables athées ou
agnostiques de toute la République a financerdkegres des prétres, des pasteurs et des rabbirsrable

en période de vaches maigres pour les servicegcpubl

Quelle est la raison d’étre de la loi de 2004 ZAédnént d’entraver la liberté d’expression de la foais de

la régler en fonction de la finalité de I'école pgbe et du fait qu’elle est ouverte a tous. Céttalité est le
partage du savoir et de l'autonomie de jugementylende I'émancipation. Cela requiert de la sééénit
incompatible avec le conflit possible des apparieaa exhibées. Il s’agit d’organiser au mieux la
coexistence harmonieuse d'éleves issus de traditionltiples et cela ne peut se faire si I'école se
transforme en un lieu de manifestation. D’ou ungence de neutralité confessionnelle pour les éleve
comme pour les professeurs, inséparables dans taaseignement.

L'école n'est pas la société civile. Elle doit s&ifranchir dans toute la mesure du possible, faite vivre
ensemble les éléves en les soustrayant aux camuoents qui s’y produisent au nom d’identités
collectives plus ou moins exacerbées par les d&dwenmunautaristes. Elle doit également tenir tadie
tout marquage propre a consacrer la domination dexe. Comment I'école peut-elle remplir son réle
émancipateur si elle est d’emblée soumise aux godp pression religieux et aux traditions rétrdgsagui
s’exercent d’autant plus aisément que le jeunedagesléves ne leur permet pas de résister ? Rarsex,
on pourrait faire la méme remarque a propos dedittonnements publicitaires qui tentent de s’intrive
dans 'espace scolaire pour assujettir les consegealors que l'instruction publique cherche aafésnchir.

Nul lieu de vie commune ne peut vivre sans redtesirquoi I'école serait- elle la seule institutémlevoir

le faire ? Dans les pays anglo-saxons, I'uniforistede rigueur dans la plupart des établissementaises.
Les juge-t-on liberticides pour autant ? Dans EnEe laique, le souci de préserver les écolesquédides
conflits d’appartenance s’ordonne a la volonté pfgmouvoir ce qui peut unir tous les éléves dares un
perpective d’émancipation. L'école ne saurait coresace qui divise voire suscite I'affrontementadeay

le rappelait : les conflits religieux et politiqudss adultes ne sauraient envabhir le lieu scoddigeprendre
les éleves en otage par des marquages ostengillegpassionnels.

L'école laique n’est ni favorable ni hostile a @igion ou a I'athéisme. Elle s’abstient de prenpagti, ce

qui ne lui interdit pas de porter a la connaissateéléves, dans un souci de simple instruct@oghtenu
des religions et de I'humanisme athée. Sans pris@ky, et avec une distance réflexive. Imaginons
simplement un jeune croyant qui manifeste sa foiypasigne religieux ostentatoire, et rencontrgewme
athée qui arbore un tee-shirt ou I'on peut liregessses lettres : « Dieu n’existe pas ». Nous narses pas

la dans I'expression dialoguée des difféerencessrdans la confrontation provocante des apparteeance
souvent réglée par des mimétismes identitairest-&tewublier que dans certains cas la retenue et la
discrétion font partie de la civilité, et aussil@dgprentissage d’'une capacité de distance a Sate forme

de liberté intérieure est un facteur de toléranean plus sdr que I'apologie de la manifestationritfe sans
égard au contexte. Montaigne : il faut distingwepéau et la chemise. N’exiger aucune distance, &'sst
risquer de promouvoir le fanatisme. Comprenons-moers. Il ne s’agit pas d’aseptiser le lieu scaat d’y
interdire toute réflexion sur les religions et Ithanisme athée. Mais le role de I'école est de puwmio
sans cesse l'approche réflexive et distanciéejddglie rationnel. Ce n’est pas de favoriser leccties
opinions et des postures impérieuses. L'école seddorefuser en son sein toute logique de « chexc d
civilisations ».

Par ailleurs, il convient de remarquer que lesadgeétres en devenir, ne sont pas encore citogémgie
leurs appartenances, mémes assumées avec vigueupjiss souvent des héritages familiaux que descch



personnels réfléchis et pleinement maitrisés. elusition est alors une expression par procuraéaongins
gu’il ne s’agisse d’'une provocation plus ou moiéaative. Dans aucun de ces cas de figure, ella glae
encouragée sous prétexte de liberté. Pourquoick Rare le réle de I'école est d'impulser le proussde
construction d’'une citoyenneté éclairée. Elle net plenc créditer les éléves du méme régime detditwpre
les adultes majeurs. Au lieu de les enfermer @ass leur assujettissement a des postures idessitt aux
manifestations religieuses ostensibles, il impdedeur faire pratiquer par I'étude et la réflexiome mise
adistance qui n'a rien d'une négation, mais appelhe fagon plus libre de vivre d’éventuelles
appartenances. Comme il importe de leur donnersagda biologie et a I'histoire, a la philosophieae
I’éducation physique et sportive, a rebours de dtngcurantisme au nom des religions.

Professeur de philosophie, il m’est arrivé de dedeara un jeune chrétien de ne pas porter en classe
grande croix charismatique qu'il exhibait sur sérpe au moment des JMJ. Il m’est arrivé aussliediire

avec un éleve qui se disait nietzschéen et voeldrer en classe avec sur son tee shirt I'insorpé Dieu

est mort ». Il est essentiel de faire comprendseums et aux autres que la liberté ne réside nelterdans
I'exhibition spontanée de ce gqu’on croit étre. limehsion virtuellement conflictuelle ainsi introtkiidans
I'école devrait suffire a réfuter la légitimité tidles manifestations. Et le souci de ce qui uniémancipant

doit étre opposé au spontanéisme qui exalte |&rdifice en restant aveugle aux risques d’enfermement
communautariste. Il n’est pas du tout vrai queolade 2004 a eu de mauvais effets. Tout au coatriin
apaisement certain a résulté de la clarté d’'unedtionale non négociable, qui a soustrait lesliésdments
scolaires aux pressions communautaristes locales.

Trop souvent, des postures compassionnelles carduasfragiliser la laicité, a faire douter d’eltej a en
abandonner la défense a une imposture grave. @itlavec la caricature qu’en donne le Front Natlaen
prétendant I'enréler contre une partie de la pdmnall est facile de ne pas étre dupe de ce falllement.
Malgré son nouveau discours, le Front Nationaltmedement laique. Au Parlement européen, récerimen
il s’est opposé de toutes ses forces a une proposle loi d’'une députée portugaise qui voulaindte a
toutes les femmes d’Europe le droit a la contracemt a I'avortement. Ainsi, I'hostilité rétrogradies trois
monothéismes au découplage entre loi civile et poraligieuse s’est trouvée confortée. Etrange faimn
défendre la laicité que de souscrire a la sactaisales préjugés patriarcaux ! On n’entend pabrémt
National s’'indigner des privileges concordatairéslshce-Moselle, ou des subventions publiques a des
ostensions religieuses catholiques. Il reste mueicernant le financement public d’écoles privées
religieuses, ou le manguement a la neutralité &idjélus qui assistent a des cérémonies religiedars
I'exercice de leur fonction. En revanche, il s’ingel d’'abondance contre les prieres musulmanes dans
certaines rues. Se dire laique uniquement dansroged cas ne peut tromper personne.

Une chose est claire, qui interdit de confondréaieité avec sa caricature : tout usage discrirniratdu
recours a la laicité contredit ce qui fonde etrd€8a portée universelle, & savoir I'égalité elibarté pour
tous. On ne saurait donc tirer argument de ceitede pour invalider la laicité elle-méme.



